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Negli ultimi trent’anni il tema della felicità è stato oggetto di numerosi studi
economici;ilprimorisultatonotevole,cherendel’argomentocosìinteressante,èil









quanto finora prodotto su dati americani ed europei riguardo la felicità della
popolazioneeilruolochelatelevisionerivestenellasuadeterminazione.
Destinata a diventare uno dei mezzi di comunicazione più diffusi e controversi, la
televisionenasceneglianni’20inunperiodostoricopermeatodallecatastrofiche














che il mondo dipinto dalla televisione, i messaggi che trasmette, differiscono
significativamente dalla realtà, ne producono  una distorsione che influenza le
credenze dello spettatore, in particolare di quello accanito o con scarsa capacità
critica.






Nell’elaborato si considerano separatamente la soddisfazione economica, la
soddisfazionenellerelazionifamigliari,lasoddisfazionenellerelazionicongliamiciela
soddisfazioneneltempoliberoesicercadicapirecomeleoretrascorseaguardarela


























attività del tempo libero, è la meno faticosa e costosa. E’ scelta liberamente, per
questorisultaovviochesenetraggabeneficio,maqualisonoicosticheciriserva?
Sembra che gli individui non siano in grado di calcolarli a priori, consumando di
conseguenzainmodoeccessivoquestobene.
Frey riporta nella sua pubblicazione Does Watching TV Make Us Happy? un
interessante studio di Williams del 1986 che ha per oggetto l’introduzione della
televisioneinunacittàcanadeseprivadisegnalefinoal1973;duecittànellevicinanze
sono state usate come casi di controllo. L’analisi suggerisce che quest’innovazione
tecnologicapenalizzòmoltealtreattività,inparticolarequellesvoltefuoricasa,ridusse























guardare la televisione è sottratto alla comunicazione con amicie famigliariealla
partecipazione sociale, inoltre insinua nello spettatore la credenza che la felicità
dipendadalconsumodibenimaterialiinducendoloadaccrescereleproprieattività
redditizieascapitodiquellerelazionali.
Bruni e Stanca sono autori anche di un’altra pubblicazione, contemporanea alla
precedente,IncomeAspiration,TelevisionandHappiness:EvidencefromtheWorld
Value Survey. In questo articolo sono le aspirazione a fornire una spiegazione del










“poteri” dello schermo rendono i consumatori meno soddisfatti di quello che
possiedono.
AltravoceautorevoleèquelladiGiacomoCorneochenellasuapubblicazione,Work
and television, rileva un’interessante correlazione positiva tra tempo trascorso a
guardarelatelevisioneetempoimpiegatonell’attivitàlavorativaneidiversiPaesi.Nel
modellocreatocoesistonoequilibriconlimitatotempoliberomamolteoredilavoroe
televisione accanto ad altri con molto tempo libero ma ridotte ore di lavoro e
televisione.Neldeterminarel’equilibrioentranoingiocofattoriqualiiltipodigoverno
esistente e come la popolazione riesce ad influenzarlo, in particolare distingue tra
capitalistielavoratori.Lacorrelazionetrovatapuòesserespiegatadalfattochegli
individui possiedono energie limitate, chi lavora molto nel tempo libero sceglierà
attivitàchenonrichiedonoun’eccessivafaticaindividuale,comeadesempioguardare
la televisione. Altra interpretazione è che gli individui socializzino al lavoro e, se
lavorano molto, fuori dall’ambiente lavorativo socializzare diviene meno attrattivo,




Cultivation of Material Values di Shrum. L’autore identifica nell’attenzione e
nell’elaborazioneduevariabilichefacilitanolacodificadelmessaggiotelevisivo.Cisi
aspettachelacorrelazionepositivariscontratatratelevisioneematerialismosiapiù
elevata per coloro che prestano più attenzione a quanto lo schermo offre o che
elaboranoconpiùfacilitàl’informazionetrasmessa,inoltrechiprestapiùattenzione





















utilità, ma potrebbe avvenire anche l’inverso e cioè che le persone infelici
semplicementeguardanopiùtelevisione.Ildibattitoèsicuramenteaperto.
L’originalità del nostro elaborato è racchiusa in pochi fondamentali particolari: la





















































empirica anche nella nostra ci sono dei limiti, non possiamo essere certi che i
rispondentisianostatipienamentesincerinelcompilareilquestionarioecheabbiano
usato un metro comparabile. Noi utilizziamo degli indicatori di soddisfazione











dell’anno precedente(confrontoannoprima), lacondizione professionale ricodificata
contredummy(occupazione,disoccupazione,inattivi).







Nella categoria consumo di beni relazionali classifichiamo la frequenza con cui si









Le variabili selezionate sono infatti il tempo dedicato alla televisione ogni giorno
(oretv),lafrequenzaconcuivienepraticatolosport(sport),laletturadilibrinegli
ultimi12mesi(libri),laletturadiquotidiani(quotidiani),lavitasociale(vitasociale).Ci
sono poi una serie di dummy relative alla partecipazione sociale: partecipazione a
riunionidiassociazionioagruppidivolontariato(partvolont),partecipazioneariunioni
diassociazioniecologiche,peridiritticivilioperlapace(partecopace),partecipazione
a riunioni di associazioni culturali, ricreative o di altro tipo (partasscult), attività
gratuitaperassociazioniogruppidivolontariato(attgratassvolont),attivitàgratuita
per una associazione non di volontariato (attgratassnonvolont), partecipazione con
tempoosoldiadassociazionidivolontariato,ecologiche,peridiritticivilieperlapace,
culturali o ricreative (partputnam) che sintetizza le precedenti, partecipazione con
tempoosoldiapartiti,sindacatioassociazioniprofessionaliodicategoria(partolson).
Iltempocheunindividuohaadisposizioneèvincolatodalleorelavorateeperquesto






































































































































































ܲሺݕ௜ ൌ ͳȁݔ௜ሻ ൌ ܩሺݔ௜ǡߚሻ
Questaequazionestabiliscechelaprobabilitàdiosservareݕ௜ ൌ ͳdipendedalvettore








parziale  della probabilità che ݕ௜ sia pari a 1 rispetto ad una variabile esplicativa
continua.
Inogniregressionesonostateeliminatealcunevariabiliemantenutalacostante,in












soddisfatti economicamente. La partecipazione ad associazioni di volontariato
(partputnam)noninfluiscesullasoddisfazione.Datoimportanteperlanostraanalisiè






“attività relazionali” e attraverso queste si ripercuota indirettamente sulla




che il semplice aderire ad associazioni religiose, sportive, artistiche, ambientali,
professionali,adunionidilavoratoriepartitipolitici.Ilsecondosetsiriferiscealtempo





Costruiamo le due variabili partecipazione e attivitagratuita, di cui si riporta la
descrizioneinALLEGATO1,cheindicanorispettivamentelasemplicepartecipazione
ad una associazione di volontariato e l’attività gratuita all’interno dell’associazione






















Possiamo concludere che al crescere delle ore dedicate allo schermo diminuisce il
tempodedicatoalleattivitàrelazionali,questeultime,rappresentatedapartputname






















ci aspettiamo che un abuso dello schermo danneggi le relazioni famigliari. Ma in
questaregressioneilparametrorelativoaoretvnonrisultasignificativo(pͲvalue0,50)
mentre è significativo e positivo lo stesso parametro nella regressione in cui si














allo schermo. Questo risultato è consistente alla luce di quanto affermano alcuni
observerssecondoiqualilatelevisionepuòfavorireunamaggioreinterazionetrai
membridellafamigliaperchéforniscelorounadellepocheopportunitàpertrascorrere
del tempo assieme. Proprio riguardo questo tema è interessante citare una
pubblicazione risalente al 1949 di Riley intitolata Some Observations on the Social
EffectsofTelevision;gliautoricercaronodicogliereglieffettidell’introduzionedella










Le opinioni degli studiosi sono molto cambiate con il passare degli anni anche in

















e lo stato civile sono positivamente correlati con la dipendente. Anche per la
soddisfazionenellerelazionicongliamicisembranoesserepiùsoddisfattigliitaliani
residentialcentroͲnordpiuttostocheimeridionalieneipiccolicomunipiuttostoche
nelle grandi città. Partputnam non è significativa; anche se consideriamo una
regressione in cui compaiono le singole variabili che compongono l’aggregato in
questione, i parametri non sono significativi al 5%: la partecipazione sociale non

















che trascorrere davanti alla televisione un numero moderato di ore permetta di
acquisire conoscenze, curiosità, notizie che arricchiscono le relazioni con gli amici,
















delle relazioni amicali: il mezzo televisivo se adoperato con parsimonia favorisce
l’incontroeloscambiodiopinioni;permetteall’individuodi“starenelmondo”,perché
neconoscelevicissitudiniepuòesprimerelesueopinioniariguardo.Maunabuso
penalizza una più profonda conoscenza, porta ad un isolamento dello spettatore
accanitochevive“fuoridalmondo”inunrealtàvirtuale,inesistente.
Un’ulterioreanalisiportaadistingueretresottocampioni:individuicheincontranogli
amici più di una volta a settimana (amicihigh), da una a quattro volte al mese
(amicimedium),menodiunavoltaalmese(noamici).Implementandolaregressionedi
partenza su questi sottocampioni si ottengono correlazioni non significative tra
soddamicieoretvperamicihigheamicimedium,mentreèsignificativaenegativala













persone guardano più tv di quella che sarebbe per loroottimale epresentanoun












In TABELLA 4 riportiamo i coefficienti della regressione di soddtempolib su tutti i
regressori.Comenelleprecedentiregressionilapartecipazionereligiosa,lapercezione
dellostatodisaluteelosportsonopositivamentecorrelaticonladipendente.La
variabile relativa alla partecipazione politica (partolson) è significativa e negativa
invece quella relativa alla partecipazione sociale (partputnam) non è significativa;
regredendosoddtempolibsututtiiregressoriesupartputnamdisaggregataindue
variabili relative alla semplice partecipazione e all’attivo coinvolgimento nelle
associazioni, si evidenzia una correlazione positiva tra la dipendente e l’attività
Televisioneefelicitàdegliitaliani.Un’analisiempirica DalBiancoChiara23
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gratuita. Le due variabili relative alle ore settimanali di lavoro rispettivamente





E’ noto da tempo che una delle principali attività nel tempo libero è guardare la
















probit effettomarginale probit effettomarginale 






L’effetto marginale per il gruppo che lavora più di 40 ore settimanali è maggiore












Nel nostro campione la correlazione tra oretv e tempolavoro,come ha riscontrato
Corneo,ènegativa(Ͳ0,24),èragionevoleritenerechelavorandodipiùsiabbiameno
tempodadedicareatutteleattivitàchesvolgiamoneltempolibero,quindianchealla


























































































Ripercorrendo brevemente i risultati a cui siamo pervenuti, possiamo riconoscere






























dati italiani. Abbiamo riscontrato che chi dedica più tempo al lavoro trova più













le variabili di soddisfazione, gli intervistati in quanto persone diverse hanno
probabilmente un metro di valutazione distinto, nonostante questo i dati di
soddisfazioneindividualevengonosommati.Alivelloteoricoperòl’utilità,cheinuna
brancadell’economiavieneabitualmenteusatacomemisuradelbenessere,essendo








interpersonali e alla partecipazione sociale oppure viceversa le persone meno
soddisfatte delle proprie relazioni interpersonali guardano più tv; non abbiamo


















































































































VARIABILE OSSERVAZIONI MEDIA STD.DEV. MIN MAX
eta 30076 47,01 19,29 14 104
eta2 30076 2582,03 1930,83 196 10609
sesso 30076 0,51 0,50 0 1
statocivile 30076 0,57 0,49 0 1
percstatsalute 29810 0,91 0,28 0 1
amici 30008 0,88 0,33 0 1
oretv 30076 2,80 1,74 0 20
quotidiani 28776 0,38 0,48 0 1
libri 29918 0,42 0,49 0 1
chiesa 29848 0,52 0,50 0 1
partvolont 29513 0,06 0,24 0 1
partecopace 29468 0,02 0,14 0 1
partasscult 29525 0,09 0,29 0 1
attgratassvolont 29730 0,09 0,29 0 1
attgratassnonvolont 29664 0,04 0,19 0 1
soddecon 30076 0,60 0,49 0 1
soddfam 30076 0,94 0,23 0 1
soddamici 30076 0,87 0,33 0 1
soddtempolib 30076 0,68 0,47 0 1
confrontoannoprima 29909 0,07 0,26 0 1
nordovest 30076 0,20 0,40 0 1
nordest 30076 0,23 0,42 0 1
centro 30076 0,19 0,39 0 1
sud 30076 0,28 0,45 0 1
isole 30076 0,11 0,31 0 1
metropoli 30076 0,11 0,31 0 1
periferia 30076 0,10 0,29 0 1
comuni2 30076 0,09 0,28 0 1
comuni10 30076 0,28 0,45 0 1
comuni50 30076 0,26 0,44 0 1
comuni 30076 0,17 0,38 0 1
analfabeta 30076 0,06 0,24 0 1
scuolaobbligo 30076 0,61 0,49 0 1
scuolasuperiore 30076 0,26 0,44 0 1
laurea 30076 0,07 0,26 0 1
occupazione 30076 0,44 0,50 0 1
disoccupazione 30076 0,05 0,22 0 1
inattivi 29718 0,50 0,50 0 1
tempolavoro 30076 18,11 21,30 0 99,98
tempolavdom 30076 16,51 19,52 0 99,98
sport 30031 0,28 0,45 0 1
amicihigh 30008 0,53 0,50 0 1
Televisioneefelicitàdegliitaliani.Un’analisiempirica DalBiancoChiara33
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amicimedium 30008 0,35 0,48 0 1
noamici 30008 0,12 0,33 0 1
vitasociale 29829 0,43 0,49 0 1
divertimento 29813 0,15 0,36 0 1
partolson 29480 0,15 0,35 0 1






























 soddecon Coef. z P>|z|
 oretv .0032102 0.69 0.492
 chiesa .278034 7.72 0.000
 amicihigh .2085985 7.89 0.000
 amicimedium .1354806 5.11 0.000
 libri .0523216 2.80 0.005
 quotidiani .1750356 9.79 0.000
 partputnam Ͳ.0181494 Ͳ0.77 0.439
 partolson Ͳ.0001662 Ͳ0.01 0.995
 vitasociale .1802505 8.93 0.000
 divertimento Ͳ.0002811 Ͳ0.01 0.991
 percstatsa~e .320482 10.73 0.000
 sport .857082 4.25 0.000
 confrontoa~a .5040828 15.06 0.000
 eta Ͳ.0249536 Ͳ8.93 0.000
 eta2 .0003017 10.76 0.000
 sesso .0927983 4.50 0.000
 statocivile .2217781 11.07 0.000
 analfabeta Ͳ.5335303 Ͳ10.69 0.000
 scuolaobbl~o Ͳ.3740601 Ͳ10.62 0.000
 scuolasupe~e Ͳ.2196381 Ͳ6.23 0.000
 occupazione Ͳ.1005296 Ͳ2.64 0.010
 disoccupaz~e Ͳ.7381683 Ͳ18.68 0.000
 tempolavoro .0052681 6.05 0.000
 tempolavdom Ͳ.0018863 Ͳ3.39 0.001
 nordovest .4716497 15.87 0.000
 nordest .5159749 17.55 0.000
 centro .4010892 13.52 0.000
 sud .139735 5.05 0.000
 metropoli Ͳ.1768248 Ͳ5.68 0.000
 periferia .0258601 0.81 0.418
 comuni2 .1995071 6.00 0.000
 comuni10 .1273017 5.25 0.000
 comuni50 Ͳ.0181009 Ͳ0.74 0.457












 soddfam Coef. z P>|z| 
 oretv .0205169 2.76 0.006 
 chiesa .1958887 7.32 0.000 
 amicihigh .2810554 7.18 0.000 
 amicimedium .2150625 5.51 0.000 
 libri .049139 1.59 0.111 
 quotidiani .1458484 4.89 0.000 
 partputnam Ͳ.1633215 Ͳ4.37 0.000 
 partolson Ͳ.0436929 Ͳ1.09 0.275 
 vitasociale .0349692 1.04 0.297 
 divertimento Ͳ.0065957 0.16 0.870 
 percstatsa~e .3715215 9.02 0.000 
 sport .0834294 2.48 0.013 
 confrontoa~a .0335134 0.64 0.524 
 eta Ͳ.0269975 Ͳ6.30 0.000 
 eta2 .0002577 6.07 0.000 
 sesso .0465234 1.43 0.152 
 statocivile .4771168 15.84 0.000 
 analfabeta Ͳ.1426001 Ͳ1.90 0.057 
 scuolaobbl~o Ͳ.0393504 Ͳ0.71 0.480 
 scuolasupe~e Ͳ.0008412 Ͳ0.02 0.988 
 occupazione Ͳ.0277438 Ͳ0.45 0.653 
 disoccupaz~e Ͳ.0611164 Ͳ1.05 0.293 
 tempolavoro .0003748 0.27 0.788 
 tempolavdom Ͳ.0018455 Ͳ2.08 0.038 
 nordovest .0347389 0.70 0.481 
 nordest Ͳ.0131893 Ͳ0.27 0.786 
 centro Ͳ.0870562 Ͳ1.80 0.072 
 sud Ͳ.0766609 Ͳ1.68 0.093 
 metropoli Ͳ.1592887 Ͳ3.29 0.001 
 periferia Ͳ.0355764 Ͳ0.68 0.497 
 comuni2 Ͳ.0914269 Ͳ1.75 0.080 
 comuni10 .0254646 0.63 0.527 
 comuni50 Ͳ.0650397 Ͳ1.63 0.102 































 soddamici Coef. z P>|z| 
 oretv Ͳ.0078626 Ͳ1.35 0.177 
 chiesa .1914673 8.76 0.000 
 amicihigh 1.283658 42.10 0.000 
 amicimedium .8056016 28.44 0.000 
 libri .0592841 2.33 0.020 
 quotidiani .1591851 6.48 0.000 
 partputnam .0252124 0.74 0.459 
 partolson Ͳ.0335385 Ͳ0.98 0.329 
 vitasociale .1246509 4.51 0.000 
 divertimento .0864165 2.27 0.023 
 percstatsa~e .2602463 7.53 0.000 
 sport .0793223 2.74 0.006 
 confrontoa~a Ͳ.0892843 Ͳ2.19 0.029 
 eta Ͳ.0066498 Ͳ1.85 0.065 
 eta2 .0000506 1.45 0.148 
 sesso Ͳ.0737014 Ͳ2.68 0.007 
 statocivile .1859268 7.27 0.000 
 analfabeta Ͳ.0878386 Ͳ1.42 0.155 
 scuolaobbl~o .0241801 0.52 0.602 
 scuolasupe~e .0283432 0.61 0.544 
 occupazione .0203712 0.39 0.695 
 disoccupaz~e Ͳ.0225164 Ͳ0.43 0.664 
 tempolavoro Ͳ.0000406 Ͳ0.03 0.973 
 tempolavdom Ͳ.0007581 Ͳ1.04 0.297 
 nordovest .2254184 5.70 0.000 
 nordest .1308914 3.38 0.001 
 centro .1618415 4.11 0.000 
 sud Ͳ.1027492 Ͳ2.87 0.004 
 metropoli Ͳ.1320965 Ͳ3.32 0.001 
 periferia Ͳ.041204 Ͳ0.99 0.320 
 comuni2 .0886186 2.00 0.045 
 comuni10 .0722805 2.24 0.025 
 comuni50 Ͳ.0084219 Ͳ0.26 0.794 































 soddtempolib Coef. z P>|z|
 oretv .0327169 6.60 0.000
 chiesa .1037557 6.08 0.000
 amicihigh .6281932 23.36 0.000
 amicimedium .3123488 11.74 0.000
 libri .0694052 3.59 0.000
 quotidiani .0745824 4.03 0.000
 partputnam .0289396 1.19 0.235
 partolson Ͳ.1092912 Ͳ4.40 0.000
 vitasociale .1214825 5.91 0.000
 divertimento .0882201 3.37 0.001
 percstatsa~e .3460649 11.24 0.000
 sport .1610331 7.75 0.000
 confrontoa~a Ͳ.0042012 Ͳ0.13 0.893
 eta Ͳ.0074719 Ͳ2.52 0.012
 eta2 .0001377 4.62 0.000
 sesso Ͳ.1069395 Ͳ5.00 0.000
 statocivile Ͳ.007087 Ͳ0.34 0.731
 analfabeta .0051297 Ͳ0.10 0.919
 scuolaobbl~o .0193844 0.56 0.573
 scuolasupe~e Ͳ.0139934 Ͳ0.41 0.682
 occupazione Ͳ.0366398 Ͳ0.95 0.341
 disoccupaz~e .0725042 1.77 0.077
 tempolavoro Ͳ.0115989 Ͳ13.36 0.000
 tempolavdom Ͳ.0054464 Ͳ9.53 0.000
 nordovest .3396388 11.10 0.000
 nordest .349493 11.57 0.000
 centro .241378 7.92 0.000
 sud .0036256 0.13 0.898
 metropoli Ͳ.0831668 Ͳ2.58 0.010
 periferia .0415978 1.25 0.210
 comuni2 .068626 2.00 0.046
 comuni10 .0055233 0.22 0.825
 comuni50 Ͳ.0654476 Ͳ2.60 0.009
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